SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 462/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost | . . :tipcného
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Cesk4 republika,
pre namietané porusenie zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 142/2014 z 25. marca 2015 vo vyroku, ktorym mu nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. aprila 2015
dorucena staznost ||| I (Calcj len ,.staZovatel) pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a &L
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 142/2014
z 25. marca 2015 vo vyroku, ktorym mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Néavrhom podanym Okresnému sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) 27. aprila
2012 sa domdhal proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,,odporca*) zaplatenia ndhrady trov ndkladov vykonu trestu v sume
50,95 € s prisl. podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov. V dosledku rozhodnutia odporcu ¢. 10120/20012/153
z 22. augusta 2012 sfazovatel podanim z 1. oktébra 2012 zobral svoj navrh v Casti istiny
spif. Na pojedndvani uskutocnenom 14. januara 20123 zobral spéf aj ndvrh v Casti drokov

z omeSkania; trval vSak na ndhrade trov pravneho zastipenia.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2012-17 zo 23. oktébra 2012 (dalej len
uznesenie okresného z 23. oktobra 2012%) konanie z ddvodu spifvzatia ndvrhu zastavil
a odporcu zaviazal zaplatif sfazovatelovi sumu 37,78 € z titulu ndhrady trov pravneho
zastupenia. Na zaklade odvolania odporcu krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 25/2013-31
z 18. jula 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 18. jula 2013*) potvrdil uznesenie
okresného stidu v napadnutej Casti (v €asti priznanych trov prdvneho zastipenia) a zaviazal

odporcu zaplatif stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporca podal proti uzneseniu krajského sidu z 18. jila 2013 v spojeni s uznesenim
okresného sudu z 23. oktébra 2012 dovolanie v Casti, ktorym bol zaviazany zaplatit

stazovatelovi ndhradu trov prvostuptiového konania, ako aj odvolacieho konania.

Najvyssi sud vyzval 30. septembra 2013 sfazovatela, aby sa vyjadril k podanému
dovolaniu, pokial to povazuje za potrebné. Tento sa vyjadril podanim zo 14. oktébra 2013
tak, Ze toto dovolanie povazoval za nepripustné, a navrhol, aby najvyssi sud dovolanie

odmietol a uloZzil mu zaplatit ,, ndhradu ndkladit dovolaciho Fizeni“.



Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odporcu odmietol a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania. O néhrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“)— s pouZzitim
analdgie— v spojeni s § 243b ods. 3 OSP, ked neboli podla neho dané dovody pozitia
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe ucastnikom konania v stvislosti s dovolacim konanim

Ziadne nédklady nevznikli ,,a tieto si ani neuplatriovali*.

Stazovatel staZznostou napada vylucne druhy vyrok napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, pricom poukazuje na odovodnenie svojho podania zo 14. oktobra 2013
oznaceného ako ,, Vyjddreni k dovoldni Zalované-Zaloba o ndhradu ndkladv vykonu trestu*,
v ktorom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby dovolaci sid uloZil odporcovi

zaplatit ,,ndhradu ndkladit dovolaciho Fizeni... jeden tikon prdavni sluzby...

Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodiiuje tym,

Ze trovy dovolacieho konania si riadne uplatnil.

Na zédklade uvedeného sfazovatel v petite sfaznosti Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 142/2014 z 25. marca 2015 vo vyroku,
ktorym mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, porusil jeho zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prdvo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
uznesenie najvysSieho suidu zruSil a aby sfazovatelovi priznal primerané financné
zadostuc¢inenie v sume 100 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred

ustavnym sudom.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav sfazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 142/2014

z 25. marca 2015 vo vyroku, ktorym mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Ustavny stid v prvom rade v stilade so svojou judikatirou predovietkym podotyka,

7e obsahom zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdikonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet podstatnd odli$nost (IL. US 27/07).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tieZ
pripomentf, 7Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

préava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Rozhodovanie o nahrade trov je sti¢asfou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1
ustavy), porusif zdkladné pravo ucCastnika konania na sddnu ochranu (obdobne

IL. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.

o nadhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené krdlovstvo z 23. 9. 1997).



Na druhej strane musi dstavny sdd zdoraznif, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujuicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dbjsf najmid na zdklade takej
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfnala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09).

Ako zo staznosti a k nej priloZzenej dokumentacie vyplyva, spor, v suvislosti s ktorym
sa stazovatel uchddza o dstavni ochranu v konani pred tdstavnym sidom, sa tyka ndhrady
trov dovolacieho konania spocivajuce v jednom tukone pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu) v sume 15,93 €.

V nadviznosti na tito skuto¢nosf ustavny sid poukazuje na § 238 ods. 5 OSP,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujice
trojndsobok minimélnej mzdy, t. j. tdto skutoCnosf predstavuje vo sfére vSeobecného
sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhladom

na to, Ze ide o bagatelnd sumu (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

Vsetky tieto hladiskd a postuldty tvorili vychodiskd pre postudenie staZnosti

Ustavnym sudom aj v tomto pripade.

Ustavny sdd uZ vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak Obéiansky stidny poriadok
vylu€uje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného
sidnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto ustavny sid v pripadoch, ked
staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu
sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu sfazovatelom len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, ak sfaZnost signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zédkladnych prav alebo slobdd
v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, TV. US 792011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013)]. Vo veci stazovatela o takyto vynimo&ny pripad podla



ndzoru ustavného sidu zjavne nejde, hoci dstavny sid nespochybiiuje jeho tvrdenie, Ze si vo

vyjadreni k dovolaniu odporcu uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného
sidu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Uustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,
posudzovand v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08, IV. US 94/2014).

Vychdadzajic zo skutocnosti, Ze staZovatel sa svojou sfaznosfou domdha udstavne]
ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelnd, udstavny sid na zdklade dosial
uvedeného pri predbezZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela nie si podla
jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto

staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze sfaznost bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného

zadosfuCinenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody



stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta dstavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatelka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2015



